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Энциклопедический компонент  
в составе дефиниций слов из сферы  
институциональных отношений1
Аннотация. Рассматривается вопрос о включении энциклопе-
дической информации в дефиниции слов, называющих понятия из 
сферы институциональных отношений. Отмечается, что выявление 
прагматического компонента значения особенно важно для идео-
графического описания социальной лексики. Показано, что пред-
метно-понятийный компонент значения обусловливает включение 
лексемы в определенную идеограмму, а прагматическая составляю-
щая дифференцирует языковые факты, объединенные одной идео-
граммой.
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of Institutional Relations
Abstract. This article deals with the issue of encyclopedic 
information inclusion in the meaning of the words calling concepts from 
1 Исследование выполнено за счет средств гранта Российского научного фонда (проект 
№ 16-18-02075 «Русский социум в зеркале лексической семантики») / The study is supported 
by Russian Science Foundation (project No. 16-18-02075 “Russian Society in the Mirror of 
Lexical Semantics”).
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the sphere of institutional relations. It is noted that the identification 
of the pragmatic component of meaning is especially important for 
the ideographic description of social vocabulary. It is shown that the 
subject-conceptual component of meaning determines the inclusion 
of the lexeme in a certain ideogram, and the pragmatic component 
differentiates linguistic facts which are united by one ideogram.
Key words: ideography; social vocabulary; pragmatic component 
of meaning; ideogram.
Идеографическое описание социальной лексики на основе струк-
турирования идеограмм, которые объединяют языковые единицы, но-
минирующие, в частности, понятия из сферы институциональных от-
ношений, предполагает выявление в значениях слов как ядерных, так 
и периферийных семантических множителей. Предметно-понятийные 
компоненты в составе семантемы в первую очередь обусловливают вклю-
чение лексемы в определенную идеограмму, а семы, которые находятся 
на периферии значения, в том числе прагматические компоненты, диф-
ференцируют языковые факты, объединенные одной идеограммой. Так, 
идеограмма «система управления государством» объединяет лексемы, 
идиоматические выражения и неидиоматические составные выражения, 
которые имеют в составе значений родовые семы: ‘система управле-
ния’, ‘власть’, ‘политический режим’. В свою очередь каждая семанте-
ма включает в себя видовые семы (‘классовое общество’, ‘чиновники’, 
‘князь’, ‘абсолютная’, ‘ограниченная’ и др.), которые дифференцируют 
значения слов. Выявление языковых фактов в рамках одной идеограммы 
может вызывать затруднение, обусловленное отсутствием единого под-
хода к формулировкам словарных значений. Так, Словарь русского языка 
фиксирует лексему гетманщина со значением ‘контрреволюционная во-
енная диктатура на Украине в 1918 г., установленная ставленником гер-
манских империалистов генералом Скоропадским, назначенным ими гет-
маном’ [СлРЯ, т. 1, с. 307]. В составе семемы можно выделить родовую 
сему ‘диктатура’, дифференциальные семы общего характера ‘контрре-
волюционная’, ‘военная’, ‘установленная’, ‘назначенный’ и националь-
но-культурные семы, отражающие исторические факты ‘Украина’, ‘1918 
год’, ‘генерал Скоропадский’ ‘ставленник’, ‘германские империалисты’, 
‘гетманы’. Хотя в словарной статье отсутствует иллюстративная часть, 
само значение включает в себя достаточно информации, чтобы составить 
первичное представление о данном историческом явлении.
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В то же время данный словарь не фиксирует в значениях ряда слов, 
которые называют факты истории, семы, отражающие энциклопеди-
ческую информацию, хотя она могла бы, на наш взгляд, создать более 
полное представление о понятии у пользователей словаря. Например, 
значения лексем самодержавие (‘неограниченная власть монарха, царя, 
императора, а также система государственного управления, основанная 
на такой власти’ [Там же, т. 4, с. 18]) и царизм (‘форма государственного 
правления, при которой верховная неограниченная власть принадлежит 
самодержавному монарху, царю; царский режим’ [Там же, т. 4, с. 632—
633]) не содержат информации о том, что эти понятия употребляются 
по отношению к власти монарха в России. В разных лексикографиче-
ских источниках можно найти довольно много слов, имеющих, на наш 
взгляд, несколько ущербные дефиниции из-за отсутствия в составе зна-
чения сем, отражающих энциклопедическую информацию. Мы пола-
гаем, что включение в значение слов, номинирующих понятия из ин-
ституциональной сферы, такого рода сведений создает более полное 
представление о том или ином понятии, тем более что многие из них 
связаны с определенными историческими периодами существования 
разных государств (деспотизм, диктатура пролетариата,  султанат, 
халифат и др.).
Интерес лингвистов к прагматической информации в значении слов 
и вопросам ее фиксации в словарях отражен во многих работах, посвя-
щенных описанию лексики русского языка [Алефиренко, 2006; Апресян, 
1987; Басалаева, 2016; Касьянова, 2007; Лаппо, 2015; Саженин, 2015; 
Скляревская, 1997, Трипольская и др., 2015 и др.] Однако, как справедли-
во отмечают исследователи, «как всякая новая и стремительно развива-
ющаяся область знания, интересующая нас сфера лингвистики не имеет 
пока сложившейся терминологической системы и даже четко очерченно-
го объекта изучения» [Трипольская и др., 2015, с. 29]. В рамках нашего 
исследования — идеографического описания социальной лексики — ана-
лиз прагматического составляющей семантики языковых единиц связан 
в первую очередь с решением задачи — как можно более полно отра-
зить зафиксированные в исторических и современных словарях языко-
вые факты, описывающие представления носителей языка о процессах, 
явлениях, исторических личностях и других реалиях в сфере институци-
ональных отношений. Для решения этой задачи мы используем методы 
семасиологического анализа, которые позволяют нам систематизиро-
вать лексемы, фразеологизмы, неидиоматические составные наименова-
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ния, а также паремии одной тематической группы, которые соотносятся 
с определенным фрагментом действительности.
Так, денотативные семы, как отмечалось выше, позволяют объеди-
нить языковые единицы в рамках определенных идеограмм: например, 
«человек, обладающий верховной властью», «обладающий верховной 
властью», «быть верховным правителем, получать верховное правление, 
править», «пребывание у власти в качестве верховного правителя», «ти-
тул верховного правителя», «прозвище верховного правителя», «члены 
семьи верховного правителя», «человек, состоящий на службе у верхов-
ного правителя», «состоящий на службе у верховного правителя» и др. 
Прагматические же семантические компоненты позволяют выявить раз-
личия в значениях лексических репрезентантов, показать оригинальность 
называемых явлений, событий, личностей, связанных со сферой полити-
ческих и общественных отношений. Например, идеограмма «вид власти; 
система управления» включает в себя понятие «деспотизм», которое 
в толковых словарях представлено по-разному, что позволяет включить 
его в наше идеографическое описание как два лексических репрезентанта 
в рамках одной идеограммы и подобрать к ним соответствующие диффе-
ренцирующие их значения контексты. Покажем, как лексемы, называю-
щие «деспотизм», представлены в создаваемом идеографическом словаре 
социальной лексики: 
ДЕСПОТИ́ЗМ. Неограниченная власть, произвол [СлРЯ, т. 1, с. 392]. 
► Он говорил, что привилегированные принцы новых экономических 
династий, жаждущие власти, стремятся захватить контроль над прави-
тельством. Они создали новый деспотизм под вывеской демократии. 
Они жалуются, что мы стремимся сокрушить базовые свободы, но на са-
мом деле они боятся, что мы лишим их власти (А. Баранов. Путин — это 
Рузвельт сегодня? // Комсомольская правда, 2007.02.09) [НКРЯ].
► Аристократия предохранила абсолютистскую государственность от 
превращения в деспотизм (А. Янов. Откуда в самодержавной России 
взялся Герцен? // «Знание — сила», 2009) [НКРЯ].
ДЕСПОТИ́ЗМ. В рабовладельческих монархиях Древнего Востока: 
неограниченная власть верховного правителя, деспота; соответству-
ющая форма правления [РСС, т. 3, с. 474—475]. 
► Философ подвергал критике теорию Бокля, предписывавшую Индии 
экономическую отсталость и деспотизм (И. Ионов. Империя и циви-
лизация // Общественные науки и современность, 2003.04.30) [НКРЯ].
► Сила его власти переходила в азиатский деспотизм, превращающий 
всех подчиненных в боязливых и безгласных рабов (Н. Костомаров. Рус-
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ская история в жизнеописаниях ее главнейших деятелей. Выпуск вто-
рой: XV—XVI столетия, 1862—1875) [НКРЯ].
В значении первой лексемы представлены только денотативные 
семы, отражающие общую характеристику понятия, в значение второй 
лексемы, помимо родовых сем ‘неограниченная власть’, ‘форма правле-
ния’, включена информация энциклопедического характера. Именно она 
позволяет дифференцировать эти лексемы в рамках одной идеограммы.
Таким образом, очевидно, что номинации институциональных отно-
шений зачастую требуют при лексикографировании включения в словар-
ное определение прагматической составляющей, локализованной прежде 
всего в самой семеме посредством введения сем, отражающих энцикло-
педическую информацию (даты, имена, названия документов, историче-
ские события и др.). Включение в значение такого рода прагматическо-
го компонента позволяет создать более полное представление о месте и 
роли определяемого понятия в современной или исторической картине 
действительности. Включение в дефиниции ряда слов, значения кото-
рых связаны с институциональными отношениями, фактографической 
информации, на наш взгляд, важно еще и по иным причинам. Назовем 
некоторые из них.
Во-первых, многие языковые факты литературного языка, которые 
фиксируют институциональные отношения, имеют терминологический 
характер (например, названия стадий развития общества: империализм, 
индустриальное  общество,  капитализм,  коммунизм и др.; форм прав-
ления: деспотия,  колониализм, монархия и др.; периодов в истории го-
сударства: гетманщина, постперестройка и др.). Однако информации, 
содержащейся в ассертивной зоне значения и на ближней периферии, не 
всегда достаточно для того, чтобы составить представление о понятии. 
Так, например, идеограмма «период в истории государства» включает 
лексему постсоциализм, которая в толковом словаре новых слов и значе-
ний представлена семантемой ‘этап общественного развития государств 
Восточной Европы и республик бывшего СССР, характеризующийся от-
казом от социалистического пути развития и переходом к рыночной эко-
номике’ [НСиЗ, т. 3, с. 323], где энциклопедические компоненты значения 
создают вполне очевидное представление о данном политическом явле-
нии. А лексема гетманщина представлена в Словаре русского языка как 
‘период, когда на Украине были гетманы (16—18 вв.)’ [СлРЯ, т. 1, с. 307], 
здесь, наоборот, энциклопедическая информация о периодизации и ме-
сте представлена очень скудно для того, чтобы человеку, незнакомому 
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с этим периодом истории, составить более или менее точное первичное 
представление о понятии; более того, сема ‘были’ не отражает роли гет-
манов: они просто существовали в это время, управляли Украиной или 
выполняли другую функцию. При этом в словарной статье отсутствует 
иллюстративная часть, которая помогла бы конкретизировать значение 
слова. Конечно, при использовании толкового словаря, фиксирующего 
лексику в алфавитном порядке, выяснить, кто такой гетман, не состав-
ляет проблемы: лексема находится на этой же странице, и у нее более 
полное определение. Однако в идеографическом словаре слова гетман-
щина и гетман могут быть не только на разных страницах, но и в разных 
томах словаря, что затрудняет поиск и соотнесение их значений. Другое 
слово из группы «период в истории государства» советско-тотали-
тарный ‘связанный с советским тоталитарным режимом; относящийся 
ко времени его существования’ [НСиЗ, т. 3, с. 929] вообще не содержит 
в дефиниции указания на периодизацию, и не вполне понятно, относится 
данная характеристика ко всему периоду существования СССР или толь-
ко к определенному времени. Во многом такое формулирование значений 
связано с особой ролью идеологической семантики в словарных толкова-
ниях, которая не только отражает, но и во многом формирует языковую 
картину мира носителей языка. Идеологическое содержание значений 
«призвано отражать и формировать идеологическую картину мира со-
циума, то есть оказывать идеологическое давление на адресата словаря» 
[Трипольская и др., 2015, с. 30].
Кроме того, как известно, мир постоянно изменяется, в том числе 
изменяются институциональные отношения в нашем Отечестве. Со-
ответственно трансформируются представления людей о тех или иных 
явлениях, событиях, ценностях и др., что должно отражаться в словаре. 
Принцип составления идеографии на основании выделения идеограмм 
и составления номинативных множеств, репрезентирующих институци-
ональные отношения, позволяет в рамках одного семантического ряда 
отразить представления носителей языка об идеологических установках 
в разные исторические периоды. Так, например, идеограмма «полити-
ческая практика, система политических мероприятий» включает в себя 
понятие «антисемитизм», которое в лексикографических источниках 
представлено по-разному. Так, в Словаре русского языка, который от-
ражал «состояние словарного состава 60–70-х годов ХХ-го века» [СлРЯ, 
т. 1, с. 5], лексема антисемитизм содержит в дефиниции явно выражен-
ные идеологические семы ‘одна из форм национальной нетерпимости, 
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выражающаяся во враждебном отношении к евреям, искусственно соз-
даваемом реакционерами  в  классовых  интересах  буржуазии’ (курсив 
наш. — А. Щ.) [Там же, с. 40], что подтверждает и анализ контекстов из 
НКРЯ, относящихся к дореволюционному периоду, например: В самом 
деле, кому полезно, что в России существует такое отношение к евре-
ям? Очевидно, германцам. И Баш тоже лично ни к кому не обращался. 
Он не знает отдельных депутатов русской Думы и их мнений, он гово-
рит в общей схеме: антисемитизм есть дело реакции, и реакция есть 
специально германофильская вещь (Стенограмма доклада А. И. Шинга-
рева 20 июня 1916 г. в Военно-морской комиссии Государственной Думы, 
1916) // Красный Архив, 1934) [НКРЯ]; По поводу холодного приема ко-
ролем Карлом лидера консерваторов Карпа, газеты сообщают, что в на-
чале аграрного восстания Карп в письме к своему венскому другу, объяс-
няя причины разгрома евреев, писал, что король ― большой антисемит, 
поэтому антисемитизм в Румынии прочно обосновался (неизвестный. 
Вести // Русское слово, 1908) [Там же] и др. В Толковом словаре русского 
языка начала ХХI века данная идеологическая семантика утрачивается, 
сохраняется только общее денотативное значение ‘враждебное отноше-
ние к евреям; юдофобия, юдофобство’ [ТСРЯ начала ХХI, 2008, с. 75]. 
В последнем случае утрата семантики, связывающей антисемитизм 
с практикой классового отношения к евреям, позволяет определять его 
и как внеинституциональную характеристику отношения между людьми 
в социуме, что подтверждается контекстуально: После, сообразив нако-
нец, что среди закадычных бабушкиных подруг были и старухи еврейки, 
в нашем районе нечастые, я снисходительно отменил обвинение в юдо-
фобстве, придумав определение «социальный антисемитизм» ― с уда-
рением на первое слово. Глупо? Наверное, так. Говорю же ― не могу до 
конца разобраться, и как разберешься, если вдруг ― бац: «Стасик, вы 
не еврей?» (С. Рассадин. Книга прощаний. Воспоминания о друзьях и не 
только о них, 2004-2008) [НКРЯ]; Мать надавала мне по морде за отца, 
о чем я тогда в эгоистическом страдании своем не догадался. В наплева-
тельском интернационализме матери претворялась заповедь апостола 
Павла: «Несть эллин, несть иудей». Она не придавала значения анти-
семитизму, поскольку выросла и жила в той среде, где он не допускался 
(Ю. Нагибин. Тьма в конце туннеля, 1994) [Там же]; ― И чего ты, Ива-
нов, выступаешь? Она ж на колесах. Или тебе повылазило? Говорят ― 
антисемитизм, антисемитизм, а Федя ее любил. И соседи любили. Ленка 
из  четвертой квартиры  говорила: ― Ой, Раиса Натановна,  вы такая 
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хорошая, ну совсем на еврейку не похожи (А. Хургин. Дурацкий случай // 
Огонек, № 1 (3311), 1991) [Там же] и др. 
Таким образом, идеографическое описание номинаций, репрезен-
тирующих отношения в институциональной сфере, выявляет важность 
включения в дефиниции информации о прагматической составляющей 
энциклопедического характера как на ближней периферии, так и в иллю-
стративном материале с целью объективного представления языковых 
фактов, содержащих информацию об отношениях человека и государства 
в разные исторические периоды.
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